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Communiqué de presse 

Science ouverte : les chercheurs prônent un accès ouvert sans contraintes 

Le consortium Couperin publie les résultats de son enquête sur les pratiques de 
publication et d'accès ouvert des chercheurs français, réalisée dans le cadre du « Plan 
national pour la science ouverte » annoncé par la Ministre de l’Enseignement Supérieur, 
de la Recherche et de l’Innovation en juillet 2018. 

Inédite par son périmètre, par le nombre de répondants proche de 12.000 et par leur variété disciplinaire, 
cette enquête permet de tirer quelques enseignements sur la perception de la communication scientifique 
actuelle par les chercheurs français, principalement sur la publication dans les revues et sur leur rapport à 
l’accès ouvert.  

Les chercheurs sont globalement favorables à l’accès ouvert et en comprennent l’enjeu majeur : la diffusion 
des résultats de la science de façon libre et gratuite. Néanmoins, cet objectif doit pour eux être réalisé sans 
effort, de manière simple, lisible et sans financement direct des laboratoires, le tout en ne bousculant pas 
trop le paysage des revues traditionnelles de leur discipline auxquelles ils sont attachés.  

Les apports des éditeurs scientifiques, en particulier les « gros éditeurs » font l’objet de critiques quelquefois 
virulentes : leurs coûts excessifs sont pointés par plus de 85% des répondants. La nécessité d’évolution de 
l’édition est admise mais ne doit pas reposer sur une augmentation des titres de revues, entraînant une 
surinformation et une baisse de qualité de la recherche. Les critères d’évaluation de la recherche, en 
particulier ceux utilisant les facteurs d’impact, sont également mentionnés comme des freins à l’évolution de 
l’édition scientifique. Le processus de relecture par les pairs reste un moyen reconnu dans de nombreuses 
disciplines pour garantir la qualité des publications. Cependant, il est jugé insuffisamment valorisé et peu 
transparent. Il devrait donc changer, dans un contexte internationalisé et de plus en plus concurrentiel, où 
l’évaluation des chercheurs au travers de leurs publications évoluerait également. Les chercheurs 
souhaiteraient favoriser une édition durable, avec des éditeurs éthiques, ayant un modèle économique 
vertueux. Néanmoins, les chercheurs ne sont pas prêts à assumer des efforts supplémentaires pour 
s’adapter à la complexification des processus de publication. Un accompagnement sur ces questions 
pourrait être bénéfique. 

L’utilité des archives ouvertes, institutionnelles comme thématiques, comme vecteurs de diffusion d’une 
science ouverte est bien comprise et leurs fonctions avancées, quand elles existent (CV, pages chercheurs) 
sont appréciées. Si le dépôt est jugé simple et rapide pour une majorité de répondants dans les archives 
institutionnelles telles que HAL, beaucoup signalent néanmoins que cette tâche ne devrait pas leur incomber 
car ils la voient comme purement administrative, décorrélée du processus de publication scientifique.  

Les archives de preprints sont plébiscitées par les chercheurs qui y déposent, principalement en 
mathématiques, informatique, physique et économie ; ils utilisent en particulier les fonctions de discussion 
autour des articles. La crainte d’y trouver des articles de qualité moindre et le fait que les preprints ne sont 
pas relus par les pairs, freinent encore beaucoup de communautés dans leur utilisation. Néanmoins, on voit 
émerger cette possibilité dans des domaines nouveaux, comme la chimie et les sciences du vivant. 

L’opinion favorable sur l’accessibilité des données de la recherche est indépendante des disciplines et 
tempérée à la fois par les risques supposés de plagiat, de confidentialité et d’anonymisation, et par le 
caractère contraignant du dépôt de données. Certains émettent des réserves liées au risque de captation de 
ce « nouvel or noir » par les éditeurs commerciaux. 

L’ensemble de ces éléments autour de la publication, des archives ouvertes, des preprints et des données 
de la recherche, montre que les chercheurs français sont conscients de la bibliodiversité du paysage de 
l’édition scientifique et sont favorables, tant qu’il ne change pas radicalement leurs habitudes, au 
mouvement vers une science ouverte. 

Lien vers l’article de synthèse : https://hal.archives-ouvertes.fr/cea-02450327 
Lien vers l’étude complète : https://hal.archives-ouvertes.fr/cea-02450324 
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